LA CRISIS DE LA LAICIDAD EN FRANCIA*

Las crisis econOmicas, independientementia deerpretacion que se haga de las
mismas; sea en un sentido accidental, coyunturaklico (desde el enfoque de la
Escuela de Viena incluido el marxista, como disfomamiento del sistema capitalista),
terminan siendo sindnimo de un mal profundo sierefcia alguna a la nocion de mal
como pecado, sino de un malestar generalizadoat&stilo freudiano descrito en su
obraMalestar de la civilizaciolonde se alude al mal como consecuencia de ‘fetul
pero donde se insinla que este tiene algo que oBrlas condicionamientos
econdmicos. Es curioso que, unos afios mas tardesl damoso crack del veintinueve,
es decir, la crisis econdmica que se alarga eafios 30, se concreten tales males en
forma de una gran recesidn cuyas caracteristicasengecuencias han pasado a la
Historia bajo la expresion, de resonancia enferpdeaGran Depresionesto es, una

patologia.

La cuestion sugiere casi un analisis clirdeolas crisis, como si de un virus se
tratara, porque cuanto mas moderna o avanzadabdadgen, mas capacidad tienen de
mutar. “La crisis” en singular ha demostrado cagetide provocar otras crisis, de
forma que hace ya cierto tiempo que se vienen ayemtes que especifican que
estamos ante “la crisis de las crisis”. Que nasseste el lector porque, evidentemente
no se hace aqui una lectura clinica de la recemauertida en un fenbmeno “multi-
crisis”, aunque sus consecuencias puedan gene@ogias propias de la medicina

como la depresién y sus consecuencias mas graves, €l suicidio, que también han

! Este articulo constituye una actualizacién de radgude los argumentos expuestos

en un articulo de opinidon que el mismo autor egcnbpublicé en enero de 2014
bajo el titulo “La inquietud laica”, tras ser iraito y asistir al evento al que se hace
referencia en el mismo articulo. La nueva \@rsst destinada a Iniciativa laicista
(Chile) y Mhuelaicismo (Espi@), ambas revistas y asociaciones amigas.



sido objeto de estudio (Freud, Durkheim) tantoeenampo de las ciencias “duras”,
como en el de las mas “blandas” (Ciencias Socialeg) no se diferencian por el
método sino por sus resultados. Se da la circuriatague uno de los primeros
economistas en hablar de crisis econémica en k XigK, Jean Clément Juglar, era

también médico. Crisis, malestar, enfermedad dggitnterminan confundiéndose.

En las antipodas de la interpretacion cieratjfencontramos discursos de naturaleza
supersticiosa y/o la creencia que dice que dichais constituyen signos del fin de los
tiempos, incluso del “juicio final”. Tampoco paresensato, aqui, analizar la crisis y sus
consecuencias como si de un signo del Apocaligsisatara, sino que se entiende, en la
reflexion que sigue, que hay una “hipertrofia@erisis”, es decir, que todo ha entrado
en crisis, incluida la idea, la teoria y la prétie la laicidad. Eso responderia, en parte,
-independientemente de donde, como y cuando senarlg crisis (2007-2014), al
llamado proceso de mundializacién mediante el todd estaria interrelacionado, de
modo que, por esta regla de la globalizacién, atente todo acaba siendo
alcanzado, o si se quiere ver de forma clinicactaf® por esta crisis de caracter
contagioso. Hasta los conceptos manejados en ¢éai@s Sociales, como veremos mas
adelante, incluida la laicidad, entran en crisisqpe si ésta tiene caracter global,

significa entonces que lo acapara todo y, por fanute todo esta en crisis.

Introducir el tema que aqui interesa -la tkdi del Estado o la separacion Iglesias-
Estado que es lo mismo-, desde este enfoque quéapad llamar “crisologia” no es
fortuito, pues se trata del contexto presente equelcabe enmarcar cualquier estudio
cientifico-social sea éste tedrico o empirico, |lmmue cualquier interesado por la
cuestion (de la separacion Iglesias-Estado( erctisabdad, se preguntara, si la muy
francesa laicidad de la que es sinénimo, tambinesscrisis y, si asi fuera, si se puede
hablar de una crisis de la laicidad como consecaethe la crisis global o, por el
contrario, con autonomia, tal y como alude el ditdél articulo, como “laicidad en
crisis”. En cualquiera de los dos casos, se mirmocee mire, la laicidad en Francia
como en otros paises genera cierta inquietud rio orque haya una supuesta «vuelta
de lo religioso» (presagiada por muchos inteleetia@omo André Malraux con su
célebre frase «el siglo XXI sera religioso o ncds¢mue es lo primero que viene a la
mente de los que entienden la laicidad en su sedadaicismo beligerante como algo

hostil a las religiones. En este articulo, aunqueevaya a tratar el tema de por si, se



entiende que si hay vuelta de lo religioso es ptafeente conciliable con la laicidad
del Estado (francés) que es justamente la que ifiasiticha vuelta que otros llaman
«recomposicién de las creencias» y que subyace ronegp inverso al de la
secularizacion (paradigma de la sociologia de fissa&80). Lo que aqui se quiere
resefar es que se tienden a deformar los mecanismdico-politicos, los conceptos

y las teorias alli donde, en gran medida, se aonfias decir, en Franéia
Francia en crisis dentro de una Europa en crisis.

En el ambito de la accién politica, en cotwréa de los gobiernos de los Estados
democréticos, la ineptitud frente a las crisis -a&nodo equiparable con la
“(in)gobernabilidad™, viene siendo sinébnimo des@j de manera que requiere una
reflexion profunda sobre el devenir de la politieanocratica. De hecho, genera cierta
preocupacion frente a las voces demagdgicas queubliplican por el mismo “efecto
crisis”. La mayoria de los gobiernos estan condaitos por esta variable, de modo que
la permanencia en la gobernacion depende en grendeaello.

Ha quedado demostrado que cualquier gobiermmdeético puede caer por su forma
de posicionarse ante las cuestiones enunciadasoamente, es decir, su gestion de la

No se quiere decir con ello que haya un «excepligmna francés» sobre esta cuestion porque

otros paises, como Estados Unidos de América helmohgue la laicidad sea una realidad pero “a su
manera”, es decir, por otras vias. Los elementdsa ticidad aparecen, segiin modalidades diveesas,
muchas sociedades y la emergencia de los princfpitdamentales de la misma no siguen el mismo
orden cronolégico en todos los contextos nacion&aesFrancia la separacion Iglesias-Estado es en su
inicio anti-clerical y arranca con su revolucion#&9. Sin embargo, en Estados Unidos de Améraca, |
laicidad se piensa y se construye contra la commalnglaterra siendo un proceso paralelo a la
construccion de los Estados Unidos en su formmigeinia (13 colonias). Por lo tanto, aunque se le
puede otorgar protagonismo a Francia en materitaidielad y que es objeto de esta reflexion, la

existencia de otros modelos, como el norteamesicanduce a hablar de laiciades en plural.



crisis: desde el socialista espafiol, José LuisiBodr Zapatero al conservador francés,
Nicolas Sarkozy, el “mal-gobierno” termina siendwumnala gestion de la crisis, lo que
no quiere decir que sean malos politicos. Probadéenlos que se han presentado,
después, como “mejores”, caigan por “efecto domiadinenos que se deforme la
realidad anunciando recuperacion cuando no lageintente cubrir con coronaciones
o0 se utilice el discurso populista y extremistajaed que pone en cuestion las reglas del
juego democratico y que triunf6 en mas de una énasn el “corto siglo XX”
(Hosbawmn) durante el periodo de entre-guerrasse yuelva a caer en la tentacion
autoritaria y/o totalitaria que los antiguos llaraktirania. Gestionar la crisis y sus
efectos es, sin lugar a dudas, una urgencia, pesefvar la democracia y sus reglas es
la prioridad al estilo del imperativo categériconkiano o sea un mandamiento de la
modernidad. Lo advertia el socidlogo francés Edgarin tras el fallecimiento de
Stéphane Hessel, padre de la muy reciente “indignaposmoderna, hace un afio en

una entrevista dada al rotativo Le MonddRegistamos a la tentacion reaccionaria!»

Mucho de todo lo que se ha expuesto anteépte esta sucediendo en Francia, la
conocida patria de los Derechos Humanos por antasianDemocracia que suele
presentarse por su ejemplaridad y excelencia nmesdlo cultural, sino también en lo
politico y social, y que esté siendo afectada pte 'Enémeno tentacular llamado crisis.
El cual, por ser tal, ha sumido a la sociedadciaa en una gran desconfianza hacia
Sus representantes y su propio sistema politicoydd, se refleja, no sélo en los mas
recientes estudios de opinion, sino también emdssltados de las Ultimas elecciones
al Parlamento Europeo que han favorecido, comaenarever en tiempos de crisis a
muchos que sostienen un discurso anti-sistemaaldatmpropio sistema: antieuropeo,
anti-republicano, anti-liberal, anti-democraticontidraternal, anti-laico y, por
consiguiente, anti-francés. El ejemplo lo encontmren la Francia que propone la
sefiora Le Pen, actual dirigente del Frente Naci@paatido de la extrema-derecha) que
va en el sentido opuesto al que siempre o casipse&emiguid la Republica francesa: el
de la libertad, igualdad, fraternidad y, por esién laicidad (los pilares sobre los
cuales se fundamenta la Republica francesa siequardnia sido una democracia desde

su Revolucién de 1789).

Asi pues, parece ser que corren malos tiempaa@s laRépubliquede suerte que los

(con)sagrados principios republicanos no gozan wend salud y estan, en buena



medida, amenazados ellos también por este male Siabla de crisis republicana
implica intrinsecamente una crisis de la laicidaacrisis y los efectos de la misma son
ya un hecho innegable en la Francia actual comotes paises de la UE: es un
problema, pero la fobia a lo extranjero o “la xefi®”, no es la solucion sino un
agravante y peor aun si se utlizan los conceptoaocel de laicidad con fines
electorales ultraderechistas desviando la mismsudsentido original. Este el de la ley
de 1905 de separacion de las Iglesias y del Edtathvia vigente a dia de hoy y sus
prolongamientos legislativos (ley de 1959 sobrec@asza, de 2004 sobre los signos

religiosos en el espacio publico y de 2010 sobvele integral).

La falsificacion del sentido de la laicidad Francia denunciada desde ya hace
algun tiempo tanto por politicos (Valls, 2005) apatadémicos (Baubérot, 2012) es un
mal que habria que contener so pena que se agst&enalestar generalizado que
inquieta porque pone en peligro las institucionas, reglas del juego, en suma: el
sistema politico. La democracia es un régimen aglas ciertas a pesar de sus

resultados inciertos.

Esta parece ser una de las ideas princigiesinimado polémico debate laico
francés que se reflejo durante el IV Encuentroapgeanizé, a principios de este afio, el
Comité Laicité République una jornada que reunidé a un grupo de expertos e
interesados entre los cuales destaco la presenpgangncia de Manuel Valls, actual
Primer Ministro de la Presidencia Hollande que enaid que la defensa de la laicidad
como fundamento de la Republica no es un discdesta extrema-derecha que lo
deforma sino patrimonio de la Republica. Se expusiterd de forma diafana lo que es
y lo que no es laicidad, debido a las deformaciormsceptuales, tedricas incluso
histdricas sobre la cuestion contenidas en el disaslamofébico que recorre Francia y
toda Europa con resonancias en los afios 30 de &wrapue constituye una seria
inquietud, de ahi que, por los tiempos de criges @ravesamos, es necesario reafirmar
la verdad histérica y la rigurosidad de los comagpTarea harto complicada pero
necesaria que se llevd a cabo durante esta joyangos argumentos, o al menos

algunos de ellos, se exponen aqui ademas de leopiel autor.

La laicidad: un derecho y un deber



Con un titulo sugerente -“Derechos y debergmibicanos” Droits et devoirs
républicaing arrancaba una de las jornadas sobre la laiciglad?aris, que organiza
regularmente el citado comité en un marco “privddg” -si se puede seguir hablando
de privilegios en Francia tras la abolicion derasmos en 1789- ya que tenia lugar en
una de las sedes de la Asamblea Nacional franCesadicho titulo se puso énfasis en
la disyuntiva entre derechos y deberes que, a neemmadno el bifronte Jano, presenta
dos caras en la misma moneda, interesante objetfldgion en el campo teodrico de la
Ciencia Politica contemporanea. Tiene muchas resas incluso literarias, entre las
cuales se halla aquella frase del escritor frariRésé de Chateaubriand, que decia que
es el deber el que crea el derecho y no el derelatpae crea el deber,Cest le devoir
qui crée le droit et non le droit qui crée le devoiComplejo debate propio de la teoria
politica que se puede simplificar afirmando que deberes y derechos siempre van
juntos, formando una unidad aunque sus contenehns diferentes. Si a este debate se
le afiade el adjetivo “republicano” en su dimend#&ca (si es que cabe otra), entonces

lo afirmado anteriormente cobra fuerza.

La laicidad, ¢es un derecho, un deber, lascdeas o0 ninguna de ellas? En este
asunto de la separacion Iglesias-Estado, es diecia laicidad de los Estados, esta es la
gue posibilita y garantiza la libertad de concian@ sea el derecho, como reza el
primer articulo de la histérica ley de 1905. Vissi, pues, se puede considerar que la
laicidad es el principio primero o el (pre)dispost (juridico), un derecho, que
posibilita el marco de convivencia de libertad(@s¢ constituye la laicidad del Estado
de forma que implica el deber de respetarla; deolttrario, se vulneran derechos y
libertades. Asi es como lo explica la filésofa frasa Catherine Kintzler, como una
condicion, y que significa que si, como constatgntess religiones y las democracias
estdn condenadas a convivir, entonces tiene quer,habmo estipulaba Thomas
Jefferson, un “muro” que los separe. De ahi gusefmracion lglesias-Estado, es decir,
la laicidad sea un “imperativo democratico” en ehtglo expuesto por Jean Jaures,
padre del socialismo franceés, al equiparar laicidaal democracia en su discurso de
Castres de 1904 cuando afirmé que laicidad y desw@ son dos términos idénticos
«Démocratie et laicité sont deux termes identiqu8ishka laicidad es un mandato en una
democracia, entonces se convierte en un debelgaevaguarda de la misma, de los
derechos y las libertades.



En consecuencia, la laicidad es derecho yrdabé Republica francesa; de ahi que
se considere que la llamada “trilogia republichitzerté, Egalité, Fraternité’no se

entienda sin la laicidad.

Problemas entorno al concepto de laicidad.

¢ En gqué consiste este derecho y deber Iaffa@dité”? Martine Cerf, una de las
ponentes del coloquio y conocida experta francesaiestiones de separacion Iglesias-
Estado por su larga trayectoria literaria, en oetacisu famosdiccionario de la
laicidad, corrobor6é una de sus tesis que refleja el tildouno de sus libros mas
recientes: Ma liberté; c'est la laicit® (Cerf, 2012). La laicidad como garantia de la
libertad, por tanto derecho y deber. Su ponencé@em torno al concepto analitico de la
laicidad del Estado, que es aquel marco de conei@etionde la neutralidad, el no
reconocimiento de una religiébn de Estado y la s&pa@n entre Iglesias y Estado se
convierten en los requisitos fundamentales parangaar la libertad de conciencia y la
igualdad. Completd su ponencia en clave compasédivdejando en el aire un estudio
digno de una investigacion y que consiste en obseue en la misma Union Europea,
muchos son los Estados donde la laicidad o separégiesias-Estado es mas nominal
que real (Portugal, Italia, Espafia) por los motigone sean, pero que denota un déficit

laico-democrético.

Existen numerosos debates tedricos e histosoise la laicidad del Estado, su
alcance, su significado exacto, sus concomitandersyaciones y deformaciones. Suele
ocurrir con los conceptos cuando se alargan un pocda Historia. El debate es
internacional: desde el que compara Francia comdBstUnidos de América, hasta las
lecturas anti-clericales algo decimonoénicas y aala$ de la realidad que hacen, por
ejemplo, algunos espafioles cuando equiparan diadai francesa con la republicana
que se dio en Espafia entre 1931 y 1936 la cualegsn algunos historiadores, pieza
clave para entender como una cruzada la sublevdeidos militares contra la legalidad
del sistema politico republicano, y que condujma Guerra Civil desastrosa y a casi
cuarenta afios de intolerancia. Sobre la comparacitha la laicidad francesa de 1905 y
la espafiola republicana existen estudios que déranegie, aunque la espafola era de
inspiracion francesa, su modo de proceder fue nisiyntb, incluso algunos autores

sefalan que su espiritu y finalidad también lo Rexo si son comparables los procesos



historicos de separacion emprendidos a finalesglie XIX en Francia, con la Primera

Republica portuguesa y la Segunda espaiiola.

La laicidad francesa también es objeto de téeka su propio territorio donde
existen muchos puntos de vista. Se habla a menaidaicidad atendiendo a adjetivos
como cuando se alude a la laicidad positiva 0 negaBe estudia también desde el
enfoque de la “laicidad del reconocimiento”, o larperspectiva de una laicidad de
colaboracién-cooperacion, aplicado en algunos padseopeos como Alemania, que
no es laicidadensu strictsino un sistema de relacion Iglesias-Estado prdesomal
sin ser confesional. Aqui es donde cabria meteasb espafiol y los demas Estados
gue constituyen casos en donde se privilegia aiglasias debido a su tradiciéon

nacional.

En Francia, es el criterio de 1905 y de lagdegnas actuales (cuyo trasfondo es
idéntico) el que hay que retener y que consistesegarar lo religioso del dmbito
publico empezando por la desinstitucionalizaciériadeeligioso a la privatizacion del
mismo (Kintzler,2004). No es compartido por todus tiedricos: Jean Baubérot, experto
en el tema dice que la ultimas leyes se apartaaggetitu de la ley de 1905. En cuanto
a Guy Haarsher, contempla un principio de laicidagy amplio en el cual cabran casi
todos los Estados de la actual UE. Respecto a dtiicps, la izquierda francesa
permanece muy fiel a la separacion iglesias-Estiaalalerecha también lo fue hasta la
llegada de Nicolas Sarkozy. En cuanto a la extrdaraeha, ademas de ser un peligro
en si, se ha convertido en un peligro para ladacti Respecto a los tribunales, se
mantienen fieles al criterio separador. Las semsndictadas recientemente lo han

demostradoGaso Bay Loup

El presente laico francés o la laicidad en crisis

El contexto ha cambiado, naturalmente, perobgtivo que consiste en separar v,
por tanto, hacer que la politica sea autbnoma/ esiseno. Todo lo demas, como el
concepto de laicidad positiva, laicidad abiertajeva laicidad» o incluso «la laicidad

del reconocimiento» son formas de desviar ladatide su sentido legislativo.



La laicidad abierta o positiva fue un tema igportancia para el expresidente
francés Nicolas Sarkozy. Su defensa de este tipdaidelad adjetivada ha sido
interpretada como una voluntad de refundar la Rem@ibkobre unas supuestas raices
cristianas y volver hacer de Francia la hija prigrota de la Iglesia catdlica. Jean
Baubérot denuncié este discurso politico en unolibachandola de «laicidad
falsificada» [a laicité falsifiég. El actual Primer ministro francés ya lo habia
denunciado anteriormente cuando todavia no erastronicomo inquietud del

socialismo francés.

Esta deriva de las falsas laicidades sevagmas aun cuando se convierte en la
piedra angular de la extrema derecha para fomantdebate identitario en el contexto
de crisis al designar un enemigo: el Islam. Al eesp, Martine Cerf, hablé de «laicidad
vergonzante» a4 laicité honteuse” En realidad, lo vergonzoso del asunto es que
Marine Le Pen que, naturalmente, no se defiendé @ay ser indefendible, no es la
primera en instrumentalizar, deformar o atacar éadadera laicidad. El debate
identitario francés corrid a cargo del expresid&daekozy, de modo que el lector sacara
sus propias conclusiones. Tampoco inventd nadaonereVa Historia este sefior, ya que
buscar enemigos, en este caso los extranjerogzén de su color de piel o religion,
para explicar los malos resultados en el ejerdelayobierno o para ganar elecciones la
practicaron los fascistas y en el fondo, no tieeehé de nacimiento, pues las raices de
la xenofobia se encuentran en nuestra hominiza&idrel caso francés, la lucha contra
el Islam es anterior a la crisis. La practicé erdguel mismo creador del partido de la
extrema derecha (Frente Nacional). Es un fendmaaiatante y un peligro constante
tanto para la democracia como para la laicidad.

Se puede concluir parcialmente que hay cdsita laicidad independientemente de
la crisis econémica aunque esta, ciertamente, asaxdsion ideal para agravar esta
supuesta crisis de la teoria y practica de ladadi de ahi que se haya hecho nominal
principio del articulo, a una cierta «hipertrofide la crisis en términos generales

porque afecta también el tema aqui tratado.

¢ Paradigma laico?




Cuando el filésofo y cientifico Thomas Kuhablaba de crisis de paradigmas se
referia a algo muy concreto: los cambios drasteosl consenso cientifico. El uso méas
comun de paradigma implica el concepto de cosnm@mvi$tero su etimologia alude a un
patréon, un modelo “para”, y en el lenguaje comurphsado a significar lo que aqui
entendemos por paradigma, a saber, un modelo ar.ségu este ultimo sentido,
otorgarle a Francia el honor de ser el ejemploquiseen términos de laicidad del
Estado no es ninguna excentricidad. La laicidadney francesa, al igual que el
parlamentarismo es muy inglés Igual podriamos dgueg el presidencialismo es
americano Yy el nacionalcatolicismo muy espaiiol.tRato, cuando se habla de laicidad

como paradigma, no es extrafio encontrar refereadi@ancia.

Robert Badinter, Ministro de Justicia bajgptanera Presidencia Mitterrand, como
ponente durante la jornada, aludié indirectamentssta idea cuando se refirio a la
laicidad francesa como la concepcion Unica dedatti(4a conception unique et
rassembleuse de la laicifg El que fue Ministro de Justicia bajo la primErasidencia
Mitterrand hizo, naturalmente, mencidén al modelcsdparacion norteamericano, pero
sefialando que este y el francés son dos cosasmddsy de ahi que cuando se habla de
separacion lglesias-Estado en Norteamérica, se éragarminos desecularismo de
«Wall of separation (Thomas Jefferson) y no de laicidad, ya que quisra existe la
palabra en inglés.

En cierto modo, sefalé quda sociedad francesa esta presenciando corriegtes
ya no tienen el mismo fervor republicano (laicajse antafio aludiendo asi a una
inquietud laica puesto que existen ataques pohosufiancos y que la lucha laica es
perpetua. El reciente conflicto politico en torntaaguarderiaBaby-loupsobre el uso
del velo ha demostrado que los tribunales franceeesan y dictan sentencia teniendo
siempre en cuenta la separacion, lo cual es buefred 8 pesar de las duras criticas que
han recibido todos aquellos que han defendidortereia y el criterio de la Corte de
Casacion francesa. Lo cierto es que el ex-minissmuo que hay que seguir siendo
estrictos sobre estas cuestiones gque se resuniardefensa de la causa laica. Se trate

de un velo o de un crucifijo, Francia sigue fislacriterio separador.

Inquietudes multinivel




Se evocaron otras preocupaciones como lascqueiernen a la posicion del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos que pare@stao guiado, al menos en este
momento, por el principio de separacion al estitméés, sino por el de libertad de
religion que no es sindnimo de libertad de condéenco cierto es que el modelo de
laicidad francés presentado, a veces, como unigaracho estan siendo compartido en
el seno de la Unién Europea —que es el marco sagitaral en el que convivimos-—y,
por lo tanto, se expresoé cierta inquietud durahteoloquio no sdélo a nivel nacional

(francés) sino también europeo.

Ante estas inquietudes internas y externasaitadad requiere ser defendida y por
tanto sigue siendo una misién, una lucha, un coenb=aimo reiter6 Jean Glavany,
diputado socialista y autor del libro en el queasu tesis segun la cual la laicidad es
una mision de paz y, como consecuencia de ellops@erte en un deber de cualquier
ciudadano. A ello hizo también referencia el franatalan Manuel Valls, actual Primer
Ministro, cuya intervencion fue significativa poejdemuestra que, ante los conflictos
politicos de caracteristicas politico-religiosaslay confusiéon e incertidumbre que
generan, la politica es el instrumento legitimapar gestion y es en la politica donde
radica parte de la solucién. En Francia hay caofliqque ponen de manifiesto que la
laicidad esté siendo atacada. Los hechos estéwistday el cas@®@aby Loup-al que ha
tenido que hacer frente el propio ministro— lo leandstrado: un problema relacionado
con el velo en el marco de una guarderia se polédiz exceso debido a las posiciones
divergentes de los tribunales francesdday un problema de laicidad en Francia»
sefal6 el ministro Valls aludiendo al mencionadsocan problema, entre otros, que no
deja de reflejar una realidad conflictiva propiala@eolitica y que emana deleavage
Iglesia-Estado. El Estado laico es aquel que permit ciertos casos prevenir y, en
otros, gestionar los conflictos de esta naturaldZen asi, el Estado laico no es una
construccion acabada sino en permanente construcddlls concluyd con sentido

comun y practico quehay que retomar el combate».

Como se mencion6 a los padres de la laicidattésa (Buysson, Briand, Combes) y
del socialismo francés (Jaurés), cabe citar a ékbmo para resumir el espiritu
constitutivo de este combate que es convenienter teresente (como bien dijo el
ministro Valls), el espiritu que debe guiar todahk por la laicidad y la libertad:

«defender los derechos humandscia Jaurésgs ante todo desmontar pieza tras pieza



los mecanismos por los cuales estos derechos tdn \gilnerados asi como los
argumentos en los que se sustentan estas violasion& Défendre les droits de
I’'hnomme c’est d’abord démonter piéce a piéce lesamismes selon lesquels ils ont été
violés et les arguments qui en dissimulent la Vioma»). En ello consistié esta jornada:
en diagnosticar una crisis inquietante, analiger hay mas de un problema en torno a
la laicidad, y proponer respuestas. Sobre estmalliunto, el coloquio fue timido, tal

vez por falta de tiempo, de modo que cabria compten algan apunte.

Con las constituciones de la IV y la V Reptiblse constitucionalizé el principio de
laicidad. Las leyes de 2004 y de 2010 demuestrarhgy una voluntad de mantenerse
en el espiritu de la separacién consagrado ey ideld 905 pero anterior a ella (leyes de
Jules Ferry). Con la presidencia Hollande se hatpuen marcha un Observatorio de la
laicidad. Por tanto, se han dado unos pasos pmdjtiuridicos e institucionales
importantes en materia de laicidad, necesarios aslemte los retrocesos que pretendid
acometer Nicolas Sarkozy. Asimismo, la recientetaCde la laicidad llamad&harte
de la laicité” ha representado una oportunidad de recordar queurn moral laica
(publica) por encima de las convicciones religiogpsivadas). Igualmente, las
posiciones del actual Primer Ministro ante el dotdl Baby Loup cuando era sélo
Ministro del Interioro el casdDieudonnédemuestran una firmeza ejemplar en materia
de laicidad. Pero, ante las vicisitudes que tal s®zpueden plantear de nuevo entre
jueces y magistrados, ¢no seria necesario intiegiey de 1905 en el famoso Bloque de
Constitucionalidad francés? Seria una forma deadkr laicidad el blindaje juridico
necesario ante el constante peligro de ser atadaflamada o falsificada por quienes
persisten en imponer una vision religiosa del lyielel mal, porque como decia André
Comte-Sponville el Derecho, es degila ley no esta para decir lo que esta bien o lo

gue esta mal sino solo para sefalar lo que esténfigo y lo que esta prohibido».






